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ENTREVISTA 


Eduardo Viveiros de Castro 


O etnédlogo do Museu Nacional explica, nesta entrevista, o que 
distingue, para Lévi-Strauss, 0 pensamento em estado selvagem do 
pensamento cientifico. 


Carolina Cantarino 
e Rodrigo Cunha 


Etnologo americanista, com experiéncia de pesquisa na Amazonia, professor e pesquisador do Museu 
Nacional, ligado a Universidade Federal do Rio de Janeiro, Eduardo Viveiros de Castro referiu-se 
recentemente a Lévi-Strauss, no ultimo encontro da Associagéo Nacional de Pds-graduacao em Ciéncias 
Sociais (Anpocs), como autor de uma obra de incrivel versatilidade. Nesta entrevista, ele explica a 
abordagem de Lévi-Strauss sobre a distingaéo entre Natureza e Cultura, entre 0 pensamento selvagem e o 
cientifico, fala da universalidade do etnocentrismo, da importancia do corpo para as culturas amerindias e 
das relagdes entre mito, ciéncia e arte para Lévi-Strauss. 


Em artigo publicado na revista Mana, 0 senhor afirma que a diferenciacao entre Natureza e Cultura é, 
para Lévi-Strauss, 0 maior tema da mitologia amerindia. Como ele descreve e interpreta essa 
diferenciacao e quais os desdobramentos disso para a antropologia, em termos de novas interpretacdes 
ou revisdes criticas? 

Eduardo Viveiros de Castro — Com efeito, Lévi-Strauss afirma repetidas vezes, em sua obra, que a 
mitologia amerindia — ou pelo menos aquela vasta porcdo da mitologia amerindia que foi objeto de sua 
atengao ao longo de pelo menos sete livros — teria como tema central a diferenciagaéo entre Natureza e 
Cultura. Interpretar essa afirmacao aparentemente tao simples é, na verdade, tarefa bastante complicada, para 
a qual eu mesmo, entre outros colegas, venho tentando contribuir ha varios anos. Em primeiro lugar, a dita 
diferenciagaéo entre Natureza e Cultura ¢ menos (ou mais) que um tema; ela ¢ um problema para o 
pensamento indigena. Pois o tal tema central raras vezes se reduz, tanto no discurso mitol6gico como na 
analise levistraussiana do mesmo, a uma narrativa univoca sobre a transcendéncia, conquista e dominio da 
Natureza pela Cultura, ao contrario do que se passa dominantemente em nossa mitologia ocidental (também 
conhecida pelo nome de “metafisica”). Ao contrario, os mitos, assim como seu analista, insistem sobre o 
carater multiplamente problematico dessa separacao: seja pelo alto prego que ela custa a espécie humana (a 
origem da cultura é costumeiramente associada, nos mitos, a origem da mortalidade, e a perda da 
comunicac¢ao linguistica com os outros viventes do cosmos), seja pela remanéncia crucial de zonas, 
momentos ou fendmenos em que a separagaéo se mostra incompleta ou impossivel, seja, finalmente, por um 
poderoso impulso em diregéo contraria, uma “marcha regressiva” da Cultura em direcaéo a Natureza que 
acompanha como uma sombra o movimento de separacgao, ao longo de toda essa mitologia. Na verdade, o 
percurso interpretativo empreendido por Lévi-Strauss da testemunho de um progressivo deslocamento de 
énfase, desde O cru e o cozido (1964) até Historia de Lince (1991), onde o carater equivoco, ambivalente e 
problematico da separa¢ao entre Natureza e Cultura, vai predominando sobre um discurso “antropoldgico” 
ou hominizante. Esse deslocamento ecoa, por sua vez, a crescente indignacao de Lévi-Strauss com as 
consequéncias suicidas da metafisica ocidental a respeito da “separagéo” entre Natureza e Cultura — estou- 
me referindo aqui a crise ecoldgica planetaria. 


Quando se pensa na abordagem de Lévi-Strauss sobre ciéncia, a primeira obra que tende a ser 
lembrada é O pensamento selvagem (1962), em que ele confere estatuto de pensamento aos mitos 


indigenas. Segundo Lévi-Strauss, a ciéncia ocidental teria acesso 4 natureza tal como é, enquanto que 
outras culturas fariam apenas imagens ou representacdes dessa natureza. Ha outras possibilidades de 
se pensar a_ relacéo entre a_ ciéncia’ ocidental e o  pensamento  selvagem? 
Viveiros de Castro — O pensamento selvagem nao versa sobre mitos indigenas, mas sobre certas disposi¢des 
universais do pensamento humano: amerindio, europeu, asiatico ou qualquer outro. O “pensamento 
selvagem” nao € o pensamento dos “selvagens” ou dos “primitivos” (em oposi¢ao ao “pensamento 
ocidental”’), mas o pensamento em estado selvagem, isto é, o pensamento humano em seu livre exercicio, um 
exercicio ainda nao-domesticado em vista da obtengao de um rendimento. O pensamento selvagem nao se 
op6e ao pensamento cientifico como duas formas ou duas logicas mutuamente exclusivas. Sua relagao 6é, 
antes, uma relacgdo entre género (0 pensamento selvagem) e espécie (0 pensamento cientifico). Ambas as 
formas de pensamento se utilizam dos mesmos recursos cognitivos; 0 que as distingue é, diz Lévi-Strauss, 0 
nivel do real ao qual eles se aplicam: o nivel das propriedades sensiveis (caso do pensamento selvagem), e 0 
nivel das propriedades abstratas (caso do pensamento cientifico). Mas a tendéncia, diz o autor, é que o 
pensamento cientifico, a medida em que avanca, va-se aproximando do pensamento selvagem, ao se mostrar 
capaz de incorporar as dimens6es sensiveis da experiéncia humana em uma abordagem unificada, onde fisica 
e semantica nao estéo mais separadas por um abismo ontologico. Ou seja, o futuro da ciéncia nao é se 
distanciar do pensamento selvagem, mas convergir com ele. 


Para Lévi-Strauss, a visio de mundo indigena é tao etnocéntrica quanto a ocidental, e a distincao 
basica entre ambas estaria na relacao entre corpo e alma. Como ele explica isso? 
Viveiros de Castro — A questao do etnocentrismo nao passa pela distingéo (ou pela indistingao) entre 
pensamento selvagem e pensamento domesticado. O que Lévi-Strauss diz é que existe uma tendéncia 
humana universal a tomar o proprio grupo como exemplo acabado da humanidade, e a ver os demais 
coletivos humanos (outras culturas, povos e sociedades) como exemplares menos perfeitos dessa 
humanidade e, no limite, como estando fora do escopo desse conceito. Isso é o chamado etnocentrismo. A 
universalidade de tal disposi¢ao, porém, nao exclui diferencas importantes em seu modo de exercicio e de 
manifestacgao. Assim, ao falar das percepgées reciprocas da alteridade mobilizadas pela invasao e conquista 
européia das Américas, Lévi-Strauss insiste sobre a diferencga radical entre 0 que chama de “abertura ao 
Outro”, caracteristica do pensamento amerindio, e o fechamento fanatico dos europeus — fechamento 
politico, filosdfico, estético — diante da alteridade social e natural oferecida pelo Novo Mundo. As 
consequéncias politicas dessa diferenga dispensam, creio, comentarios. 


Quais foram as principais contribuicées de Lévi-Strauss acerca da importancia do corpo para as 
culturas amerindias, em obras como O cru e o cozido? Ha releituras posteriores desses trabalhos que 
merecam ser destacadas? 

Viveiros de Castro — Ao mesmo tempo em que é um estudo formal dedicado as mitologias amerindias, as 
Mitologicas, cujo primeiro volume ¢ justamente O cru e o cozido, revelam também outra coisa, a saber, que 
os materiais simbolicos de que as sociedades indigenas lancam mAo para se constituirem sao refratarios as 
categorias tradicionais da sociologia e da antropologia social. Principios cosmologicos embutidos em 
oposigdes de qualidades sensiveis, uma economia simbolica da alteridade inscrita no corpo e nos fluxos 
materiais, um modo de articulagéo com a natureza que pressupde uma socialidade universal (a diferenciacao 
entre Natureza e Cultura de que falavamos nao exclui, muito pelo contrario, um fundo comum de socialidade 
que atravessa todo o campo do vivente), sao os materiais e processos que parecem tomar o lugar dos idiomas 
jurisdicistas e economicistas com que a antropologia descreveu as sociedades de outras partes do mundo, 
com seus feixes de direitos e deveres, suas corporagées de parentesco perpétuas e territorializadas, seus 
elaborados regimes de propriedade e herancga, seus modos de producao linhageiros... Longe de se 
constituirem em contetdos “superestruturais” ou “‘culturais” das formag6es sul-americanas, esses materiais e 
processos articulam diretamente uma sociologia indigena. 


Lévi-Strauss estabelece uma _ relacéo entre arte, mito e conhecimento. Muitos trabalhos 
contemporaneos em ciéncias humanas e sociais costumam ver a arte como unico conhecimento, hoje, 
capaz de questionar politicamente a ciéncia, inclusive nos seus principios operatérios. Como pensar 
essa relacao entre mito, ciéncia e arte, partindo de Lévi-Strauss? 

Viveiros de Castro — A arte é, para Lévi-Strauss, como que o reftigio ecolégico do pensamento selvagem 
dentro do mundo racionalizado e tecnicizado das sociedades modernas. Na arte, ainda é licito sermos 
“selvagens”, no bom sentido que o adjetivo sempre tem na pena de Lévi-Strauss. O mestre francés nao 
entende, porém, ao contrario desses trabalhos contemporaneos mencionados pela pergunta (e que confesso 
ignorar completamente quais sejam), que a arte, ou o mito, possuam qualquer superioridade sobre a ciéncia. 
Ao contrario, Lévi-Strauss afirma repetidas vezes que a ciéncia ¢ uma aquisicao fundamental da espécie, e 


que 0 tipo de conhecimento tornado possivel pela ciéncia é de um valor inestimavel, ao qual nem o mito nem 
a arte podem pretender. Nao ha como transformar Lévi-Strauss em um profeta anti-cientifico! Mas ele 
certamente nao é, por outro lado, um admirador incondicional da civilizagéo que gerou a ciéncia (e que é até 
certo ponto gerida por ela, ou pior, que pensa sé-lo); muito pelo contrario. E também ¢€ certo que Lévi- 
Strauss vé na arte a expresséo maxima do génio humano. A arte é para ele, no final das contas (assim me 
parece), um modelo para a ciéncia, essa forma de conhecimento que em seus momentos culminantes se 
aproxima da arte. O mito representa para Lévi-Strauss aquele momento quase-adamico da historia cognitiva 
da espécie, quando a arte e a ciéncia ainda nao haviam tomado rumos distintos. E o futuro do pensamento 
humano — se é que ha um — nao podera consistir senaéo em um movimento em espiral de volta a regiao onde 
impera, inesgotavel, o impulso gerador do mito. 


